0
Deliberazione n. "%/201 7/PRSP

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell’adunanza del 08/03/2017, composta da:

Dott. Giampiero PIZZICONI Presidente F.F./relatore
Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario
Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;
VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale & stata istituita in
ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controilo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno
2000, modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e




seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita
2012);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/INPR del 9 marzo 2015 recante
“.linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per
province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e
comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse
appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166
e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria per il 2006), gli organi di revisione economico-
finanziaria degli enti locali nella predisposizione della relazione
sul rendiconto dell’esercizio 2014".

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e
n.182/2013/INPR;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per |'esercizio
finanziario 2014, redatta dall’organo di revisione del Comune di
Sandrigo (VI) suila base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA l'ordinanza presidenziale n. 12/2017, che ha deferito la




questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005;
UDITO il magistrato relatore, dott. Giampiero Pizziconi;

FATTO
Dall’esame della relazione sul rendiconto 2014, redatta ai sensi
dell’art. 1, commi 166 e segg. della legge 23 dicembre 2005 n.266
e dai dati in possesso di questa Corte, & emerso che il Comune:
1. ha approvato il rendiconto 2014 il 29/05/2015, ossia in
ritardo rispetto ai termini di legge;
2. nella deliberazione di G.C. n. 68 del 29/05/2015 di
riaccertamento straordinario dei residui, ha reimputato i residui al
solo esercizio 2015 e nulla ai successivi esercizi 2016 e 2017;
3. ha in essere un’operazione di project financing alla quale &
collegata una fidejussione. L'argomento & gia stato oggetto di
attenzione da parte della Sezione in occasione dell’istruttoria sul
rendiconto 2013 ed & stato oggetto di relativa deliberazione n.
251/2016/PRSE del 02/03/2016;
4, non ha aggiornato, con la prevista cadenza semestrale, I'Albo
ed il sito informatico dei soci pubblici per la pubblicazione degli
incarichi di amministratore di societa ed organismi partecipati (di
cui all'art. 1, co. 735, 1. n. 296/2006), “per carenza di personale”;
5. non ha approvato il piano triennale di azioni positive in
materia di pari opportunita. L'argomento & gia stato oggetto di
attenzione da parte della Sezione in occasione dell’istruttoria sul

fendiconto 2013 ed & stato oggetto di relativa deliberazione n.




251/2016/PRSE del 02/03/2016. Tuttavia, risulta anche che nel
2015 il Comune non ha effettuato assunzioni di personale, le quali
sarebbero state precluse in mancanza del piano citato.
DIRITTO

La funzione di controlio sugli equilibri di bilancio spettante alla
Corte dei conti & stata espressamente estesa a tutti gli enti
territoriali dall’articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.
131, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in relazione
al patto di stabilita interno e ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea.

Piu specificatamente, in relazione ai controlli sugli enti locali e sugli
enti del Servizio sanitario nazionale, |'articolo 1, commi da 166 a
172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006)
ha attribuito alla Corte dei conti un controllo diretto sui bilanci
anche attraverso i revisori dei conti, nei confronti dei quali vengono
emanate apposite linee-guida (art. 1, comma 167, della legge n.
266 del 2005). Tale controlloc & dichiaratamente finalizzato ad
assicurare, in vista della tutela deil’unita economica della
Repubblica e del coordinamento degli enti territoriali, la sana
gestione finanziaria, nonché il rispetto, da parte di questi ultimi,
del patto di stabilita interno e del vincolo in materia di
indebitamento previsto dall’art. 119, comma 6, della Costituzione.
La giurisprudenza della Corte Costituzionale ha altresi chiarito che
il sindacato della Corte dei conti sui bilanci preventivi e consuntivi

di ciascun ente locale assume i caratteri dell'obbligatorieta,




capillarita e generalita, ascrivibile alla categoria del <riesame di
legalita e regolarita di tipo complementare al controllo sulla
gestione amministrativa> (sentenza n. 179 del 2007).

La centralita e la necessita di tale ruolo & stata ulteriormente
confermata dal potenziamento dei controlli che il legislatore ha
voluto delineare con le misure introdotte dal D.L. 10 ottobre 2012,
n. 174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n. 213, Infine, 'art.
148-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), introdotto dall’art. 3,
comma 1, lettera e), del surrichiamato D.L. 174, ha rafforzato i
controlli attribuiti alle Sezioni regionali della Corte dei conti sui
bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti locali, ai fini
della verifica degli equilibri di bilancio, in esito ai quali — in caso di
mancato adeguamento dell’ente locale alle pronunce di
accertamento di irregolarita contabili o di eventuali scostamenti
dagli obiettivi di finanza pubblica - & preclusa l'attuazione dei
programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria.
Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territorio nazionale i controlli sugli enti locali e sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno e degli equilibri della finanza pubblica, configurando un
sindacato generale ed obbligatorio sui bilanci preventivi e
‘consuntivi di ciascun ente locale - e dalla richiamata giurisprudenza

della Corte Costituzionale, consegue che l'art. 1, commi da 166 a




172, della legge n. 266 del 2005 e I'art. 148-bis del d.lgs. n. 267
del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e), del D. L. n.
174 del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di controllo,
ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzati ad evitare danni
irreparabili all’equilibrio di bilancio, che si collocano pertanto “su
un piano distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa”
perché servono a garantire una vigilanza indipendente sugli
“obiettivi di finanza pubblica” e a tutelare “I'unita economica della
Repubblica” (Corte costituzionale, sentenza n. 60/2013) e si
pongono in una prospettiva non piu statica - come, invece, il
tradizionale controllo di legalita-regolarita - ma dinamica, in grado
di finalizzare il confronto tra fattispecie e parametro normativo alla
adozione di effettive misure correttive funzionali a garantire il
rispetto complessivo degli equilibri di bilancio (Corte Costituzionale,
sentenze n. 198 del 2012, n. 179 del 2007 e n. 267 del 2006).

Per questi motivi, il sindacato di legittimita e regolarita sui bilanci
dei singoli enti locali, esercitato dalle Sezioni regionali di controllo,
risulta strumentale alla verifica degli esiti di conformita ai vincoli
comunitari e nazionali dei bilanci degli enti locali dell’intero
territorio nazionale ed & diretto a rappresentare agli organi elettivi
degli enti controllati, la reale ed effettiva situazione finanziaria o le
gravi irregolarita riscontrate nella gestione dell’ente, in modo tale
che gli stessi possano responsabilmente assumere le decisioni che
ritengono piu opportune. Nell’'ambito di tale riscontro e possibile,

pertanto, secondo Il'insegnamento della Corte costituzionale




(C.Cost. n. 29/1995), pervenire ugualmente allo scrutinio
incidentale della legittimita di alcuni atti che fossero rilevanti per
le finalita cui & deputato il controllo di che trattasi.

Cido doverosamente precisato e passando ora all’esame delle
criticita riscontrate a seguito dell’esame della relazione redatta ai
sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della richiamata legge n.
266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo
2013 del Comune di Sandrigo, di cui ai rilievi istruttori formulati, la
Sezione, pur tenendo in debita considerazione quanto
rappresentato e precisato dal Comune in sede istruttoria,
ampiamente riportato in narrativa, deve, al fine di prevenire
potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili all’equilibrio di
bilancio dell’Ente, richiamare |'attenzione dell’Ente sulle criticita
riscontrate e sulle conseguenziali osservazioni e raccomandazioni
di seguito rappresentate.

1. RITARDO NELL'APPROVAZIONE DEL RENDICONTO.

Il Collegio, in relazione al ritardo nell’approvazione del Rendiconto
2014 (29 maggio 2015), ricorda che il rendiconto e atto ritenuto
obbligatorio dalla legge (cfr., in termini, T.A.R. Campania Napoli,
Sez. 1, 7/10/2004, n. 13591) e che dal ritardo nell’approvazione o
dalla sua omissione, nei casi pil gravi, pud conseguire 'attivazione
della procedura disciplinata dall’art. 137 del D.Lgs. n. 267/2000 e
dall’art. 120, co. 2 e 3, Cost. circa I'eventuale esercizio di poteri
sostitutivi degli organi, poteri attribuiti al Governo, con possibilita

di intimare una diffida ad adempiere ed eventualmente nominare




un commissario ad acta.

Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del
rendiconto del penultimo esercizio antecedente quello cui si
riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare rilievi di
illegittimita inerenti all’attendibilita e alla veridicita del successivo
bilancio di previsione, attesa la chiara espressione contenuta
nell’art. 172, co. 1, lett. a), del Testo Unico degli Enti Locali (D.Lgs.
n. 267/2000) secondo cui al bilancio di previsione deve essere
allegato il rendiconto deliberato.

Ulteriori limitazioni per I'ente, ope /legis, si ravvisano nell’esclusivo
e limitato utilizzo dell’avanzo di amministrazione "“presunto”,
anziché accertato (artt. 186 e 187 D.Lgs. n. 267/2000) e
nell'impossibilita di ricorrere all'indebitamento attraverso la
contrazione di nuovi mutui, secondo quanto stabilito dall’art. 203,
comma 1, lett. a) del T.U.E.L mentre, la mancata redazione
dell’apposita certificazione sui principali dati del rendiconto da
parte dell’ente comporta la sospensione dell’ultima rata del
contributo ordinario previsto in favore dell’ente relativamente
all’anno in cui l'inadempimento e avvenuto (stante il precetto
contenuto nell’art. 161, commi 1 e 3, T.U.E.L., quest’ultimo nel
testo modificato dall’art. 27 co. 7, L. 28/12/2001, n. 448). Inoltre,
in via provvisoria e sino all’'adempimento, la ritardata approvazione
de! rendiconto comporta la sospensione della seconda rata del
contributo ordinario (art. 21 del Principio contabile n. 3 - rendiconto

degli enti locali).




La mancata approvazione del rendiconto costituisce sintomo di
criticita o di difficolta dell’ente locale di fare corretta applicazione
della normativa e dei principi contabili che disciplinano !intera
materia, atteso che il rendiconto della gestione rappresenta un
momento essenziale del processo di pianificazione e di controllo sul
quale si articola l'intera gestione dell’ente, in grado di contenere
informazioni comparative e di misurare i valori della previsione
definitiva confrontandoli con quelli risultanti dalla concreta
realizzazione dei programmi e degli indirizzi politici, vale a dire dei
risultati, valutandone eventuali scostamenti ed analizzandone le
ragioni.

Cio vale evidentemente anche per il ritardo con cui si approva il
rendiconto atteso che lo stesso riveste carattere di atto d’urgenza
che puo essere approvato anche nelle particolari situazioni indicate
all’art. 38 del D.Lgs. 267/2000.

Va ricordato, poi, che la mancata approvazione del rendiconto entro
il termine del 30 aprile causa ora, in virtu dell’articolo 227, comma
2 bis (introdotto dal decreto legge n. 174 del 10 ottobre 2012) del
D.Lgs. 267/2000, l'attivazione della procedura prevista dal comma
2 dell’articolo 141 del TUEL.

Da ultimo, si rappresenta che il D.L. 113/2016, all’art. 9, comma
l-quinquies ha disposto che: "In caso di mancato rispetto deij
termini previsti per l'approvazione dei bilanci di previsione, dei
rendiconti e del bilancio consolidato e del termine di trenta giorni

dalla loro approvazione per l'invio dei relativi dati alla banca dati




delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 13 della legge 31
dicembre 2009, n. 196, compresi i dati aggregati per voce del piano
dei conti integrato, gli enti territoriali, ferma restando per gli enti
locali che non rispettano i termini per l'approvazione dei bilanci di
previsione e dei rendiconti la procedura prevista dall'articolo 141
del TUEL non possono procedere ad assunzioni di personale a
qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi
i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa e di
somministrazione, anche con riferimento ai processi di
stabilizzazione in atto, fino a quando non abbiano adempiuto. E’
fatto altresi divieto di stipulare contratti di servizio con soggetti
privati che si configurino come elusivi della disposizione del
precedente periodo”.

2. CRITICITA’ IN ORDINE ALLE MODALITA' DI

RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO DEI RESIDUL.

Dall’'esame della deliberazione giuntale n. 68 del 29/05/2015, con
la quale il Comune di Sandrigo ha approvato il prospetto di
riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, emergono
delle perplessita in ordine alle modalita di reimputazione dei residui
agli esercizi di effettiva esigibilita, espressamente richiesta dall’art.
3, comma 7, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118. In
particolare, risulta che tutti gli impegni sono stati reimputati
all’esercizio 2015. Tale modus operandi & stato qualificato dalia
Sezione delle autonomie, nella deliberazione 30 novembre 2015, n.

32/SEZAUT/2015/INPR, “grave irregolarita contabile
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nell’applicazione del principio di competenza finanziaria
potenziata”, non essendo in questo modo stata determinata
correttamente I'esigibilitd dei residui passivi, con la conseguente
compromissione della corretta costituzione e gestione del fondo
pluriennale vincolato. Va sottolineato che il principio contabile 9.3
dispone che “al fine di evitare comportamenti opportunistici, non &
possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui
attraverso successive deliberazioni”. Al riguardo si evidenzia che la
Sezione Autonomie ha ribadito che “l'operazione & straordinaria,
non frazionabile e non ripetibile” (Sez. Autonomie n. 4/2015). La
Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede di
esame dei rendiconti successivi, per la verifica dell’effettiva
esigibilita nel periodo indicato dei predetti impegni.

3. PRESENZA DI UNA FIDEIUSSIONE CONCESSA IN RELAZIONE

AD UN OPERAZIONE DI PROJET FINANCING.

In relazione alla presenza di una fidejussione rilasciata dal Comune,
collegata alla nota operazione di project financing, gia oggetto di
pronunce di questa Sezione, nella nota del magistrato di
accompagnamento alla deliberazione di questa Sezione n.
251/2016/PRSE del 02/03/2016 avente ad oggetto il rendiconto
2013 si rilevava la mancata costituzione di un apposito fondo rischi.
Allo stato, atteso che l'ente non parrebbe aver costituito detto
fondo finalizzato alla copertura di eventuali passivita potenziali, in
merito alla prassi di concedere fideiussioni bancarie agli organismi

comunque partecipati dagli enti locali soci o a soggetti
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concessionari per lo svolgimento di attivita o a garanzia di mutui
finalizzati alla realizzazione di opere di interesse collettivo, si
evidenzia che questa Sezione ha piu volte rilevato come la natura
giuridica dell’'obbligazione fideiussoria risulti accessoria rispetto

n

all’obbligazione garantita, . infatti, la fideiussione non e valida
se non é valida l'obbligazione principale, salvo che sia prestata per
un’obbligazione assunta da un incapace (art. 1939 c.c.),; inoltre, la
fideiussione non puo eccedere cio che é dovuto dal debitore, né puo
essere prestata a condizioni pit onerose (art. 1941 c.c. primo
comma). Ancora, la fideiussione si estende a tutti gli accessori del
debito principale, nonché alle spese per la denunzia al fideiussore
della causa promossa contro il debitore principale e alle spese
successive (art. 1942 c.c.); il fideiussore, infine, puo opporre al
creditore tutte le eccezioni che spettano al debitore principale,
salva quella derivante da incapacita (art. 1945 c.c.)..”
(deliberazione di questa Sezione n. 368/2011/PAR). La valenza del
vincolo di accessorieta per tutta la durata del rapporto fideiussorio
(sicché le vicende che attengono al rapporto principale si
ripercuotono necessariamente sulla garanzia fideiussoria - cfr. ex
multis Cassazione, sezione I civile, 14 dicembre 2007, n. 26262),
origina diverse conseguenze, non solo sull’efficacia e sulla
estensione della garanzia fideiussoria, ma anche sul piano
giuscontabile: ".....emerge, infatti, dalla disciplina sommariamente

delineata che il mantenimento dell‘iscrizione in bilancio della posta

inerente  |’'obbligazione di garanzia, fintantoché sussista
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l'obbligazione principale, rappresenta un preciso obbligo da parte
del Comune, posto non gia a presidio di vincoli di prudenza o di
opportunita, bensi di imprescindibili doveri di veridicitd e chiarezza
del bilancio, affermati dal principio contabile n. 1 (Finalita e
postulati dei principi contabili degli enti locali), punto c. sezione II,
approvato il 12 marzo 2008 dall’'Osservatorio per la finanza e la
contabilita degli enti locali costituito presso il Ministero degli
Interni, nonché, da ultimo, dall'Allegato 1 (punto 5) dell'art. 3
comma 1 del D. Lgs. n. 118 del 23/06/2011...” (deliberazione di
questa Sezione n. 368/2011/PAR). Le anzidette conclusioni di
questa Sezione trovano, inoltre, esplicita conferma nella disamina
dei limiti che circondano I'assunzione di obbligazioni fideiussorie da
parte dell’ente locale e, segnatamente, del vincolo previsto dal
comma 4 dell’art. 204 del TUEL in base al quale “g/i interessi annuali
relativi alle operazioni di indebitamento garantite con fideiussione
concorrono alla formazione del limite di cui al comma 1 dell’articolo
204 e non possono impegnare pit di un quinto di tale limite”. La
ratio di tale normativa appare riconducibile al generale divieto, per
le regioni e gli enti locali, di ricorrere all'indebitamento per spese
diverse dalle spese di investimento, previsto dall’articolo 119 della
Costituzione, al fine di limitare il ricorso a questa forma di
finanziamento ai soli casi in cui i relativi costi possano risultare
neutralizzati dai benefici derivanti alla collettivita da spese di
investimento. E' evidente quindi come, attraverso tali disposizioni,

si sia voluto introdurre, in via normativa primaria, un meccanismo
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rigido che opera in modo vincolato su una delle componenti della
spesa, appunto quella di investimento, utilizzata dagli enti per
raggiungere parte degli obiettivi che si prefiggono, senza che
residuino in capo agli enti medesimi margini di discrezionalita nella
scelta dei parametri suddetti (cfr. delibera di questa Sezione n.
269/2011/PAR dell’8/03/2011). Cid, anche in considerazione del
fatto che, alla luce di quanto evidenziato, il rilascio di una garanzia
fideiussoria, assimilata normativamente all'ipotesi di
indebitamento, potrebbe esporre |'ente garante al rischio di
escussione in caso di insolvenza del debitore, non solo in rapporto
alla situazione debitoria attuale, ma anche a quella prevedibile
futura (cfr. delibera di questa Sezione n. 449/2010/PAR del
14/12/2010). Dall’'affermata assimilazione operata dal legislatore
tra indebitamento e fideiussione discende che la possibilita per gli
enti locali di prestare garanzie fideiussorie a terzi e circoscritta alle
sole operazioni, tra l'altro, di investimento, comportanti futuri
vantaggi per la comunita (cfr. la delibera di questa Sezione n.
190/2012/PAR nonché quellie della Sezione regionale di controlio
Piemonte n. 14/PAR/2007 del 13/09/2007 e della Sezione
Lombardia n. 92/2010/PAR del 04/02/2010). La estrema cautela
che deve dunque accompagnare la prestazione di fideiussioni da
parte degli enti locali impone, dunque, "../la necessita che
l'iscrizione della passivita virtuale riferibile all’‘obbligazione
accessoria di garanzia deve, al pari dei mutui direttamente contratti

dal Comune con finanziamento garantito da entrate correnti
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proprie, permanere per tutta la durata dell’'obbligazione
principale..” (deliberazione di questa Sezione n. 368/2011/PAR,
citata). Alla luce di quanto sopra premesso, ritiene il Collegio, che
il comune di Sandrigo debba continuare a monitorare con puntualita
la corretta gestione del debito (mutuo) a suo tempo contratto dal
concessionario/realizzatore dell’'opera, al fine di evitare che
eventuali possibili insolvenze possano riverberarsi sui propri
equilibri di bilancio. Cio, in relazione alle obbligazioni principali
garantite in qualita di fideiussore. Sul punto, giova evidenziare che
questa Sezione ha affermato che proprio il peculiare regime
giuridico dell'obbligazione fideiussoria, caratterizzato da un vincolo
particolarmente pregnante sul patrimonio, impone al fideiussore
I'attento monitoraggio dell'esposizione debitoria al fine di
prevedere un'idonea copertura finanziaria la cui consistenza
dipendera, in un'ottica prudenziale, dall'esborso massimo cui il
garante potrebbe essere costretto in caso di escussione, nonché
(eventualmente) dalla probabilita di insolvenza e dalle concrete
condizioni cui e subordinato I'intervento finanziario del fideiussore.
Se @ vero, infatti, che, in base al criterio di competenza finanziaria,
le spese si riconducono al periodo amministrativo in cui sorge
l'obbligo a pagare (impegno), non v'é dubbio che dai principi di
attendibilita e veridicita del bilancio nonché dal principio di
copertura degli oneri finanziari discenda l'obbligo per l'ente che
rilascia la garanzia fideiussoria di predisporre adeguati

accantonamenti a fondo rischi (principio contabile n. 3
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dell'Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti locali).
Peraltro, il Collegio, chiamato in altra occasione ad esprimersi in
merito alla possibilita da parte di ente locale di prestare garanzia
fideiussoria ad un ATER, ha affermato che “..il principio di sana
gestione finanziaria impone all'Ente locale di valutare attentamente
l'opportunita di rilasciare la garanzia in relazione alle caratteristiche
del debitore principale e degli specifici obblighi assunti mediante il
negozio giuridico da stipulare: al riguardo andra, in particolare,
effettuata la verifica della solvibilita del debitore principale, in
quanto [l'assunzione di un'obbligazione solidale, quale Ia
fideiussione (art. 1944 cc), puo comportare per il garante il
pagamento dell'intero ammontare del debito, con potenziali
conseguenze sugli equilibri di bilancio. Da cio consegue che, qualora
si riscontri una elevata probabilita di insolvenza e, quindi, di
escussione, fermi restando e in disparte gli eventuali profili di
responsabilita amministrativa, ['obbligazione fideiussoria andra
equiparata in sostanza a un'operazione di indebitamento, con
conseguenze sia sul piano della rappresentazione contabile, sia su
quello della copertura e della sostenibilita finanziarie...” (questa
Sezione, deliberazione n. 190/2012/PAR e deliberazione della
Sezione Friuli Venezia Giulia FVG n. 1/2012/PAR del 16 dicembre
2011). Allo stato degli atti, non risulta che il Comune di Sandrigo
abbia ancora provveduto all'iscrizione in bilancio di un fondo a
copertura dei rischi connessi alle garanzie fideiussorie prestate, non

conteggiandone i potenziali interessi passivi nemmeno ai fini del
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rispetto dell’art. 204 del TUEL (come si osserva ai punti 3.3.2 e
3.3.3 del questionario sul rendiconto 2014).
4. MANCATO AGGIORNAMENTO DEL SITO WEB DEL COMUNE.

Al punto 2.8 del questionario il Comune dichiara che non sono stati
costantemente aggiornati, con cadenza semestrale, I'Albo ed il sito
informatico dei soci pubblici per la pubblicazione degli incarichi di
amministratore di societa ed organismi partecipati (art. 1, co. 735,
[. n. 296/2006), “per carenza di personale” (come dichiara in nota
al punto medesimo). In relazione a detta criticita, si richiama
{'attenzione dell’ente all’esigenza di una costante e puntuale
aggiornamento del sito web istituzionale atteso che il D.igs 14
marzo 2013 n. 33, ha riordinato tutta la disciplina riguardante gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da
parte delle pubbliche amministrazioni.

Le disposizioni del d.lgs. 33/2013 e le norme di attuazione
integrano l'individuazione del livello essenziale delle prestazioni
erogate dalle amministrazioni pubbliche a fini di trasparenza,
prevenzione, contrasto della corruzione e della cattiva
amministrazione e costituiscono esercizio della funzione di
coordinamento informativo statistico e informatico dei dati
dell'amministrazione statale, regionale e locale, di cui all'articolo
117, secondo comma, lettera r), della Costituzione. La trasparenza,
intesa come accessibilita totale delle informazioni concernenti
I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni, allo

scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delie 4
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funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche, integra il
diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione
di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino. Essa, nel
rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto
d'ufficio, di segreto statistico e di protezione dei dati personali,
concorre ad attuare il principio democratico e i principi
costituzionali di eguaglianza, di imparzialita, buon andamento,
responsabilita, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse
pubbliche, integrita e lealta nel servizio alla nazione.

Al fine del corretto assolvimento dei predetti obblighi di legge, il
capo VI (artt. da 43 a 47) prevede la disciplina per la vigilanza e
I'impianto sanzionatorio per [linottemperanza. In particolare,
quanto alle sanzioni per la violazione degli obblighi di trasparenza,
si dispone che: “L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente o la mancata predisposizione del
Programma triennale per la trasparenza e l'integrita costituiscono
elemento di valutazione della responsabilita dirigenziale, eventuale
causa di responsabilita per danno all'immagine
dell'amministrazione e sono comunque valutati ai fini della
corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento
accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili.
Il responsabile non risponde dell'inadempimento degli obblighi di
cui al comma 1 se prova che tale inadempimento é dipeso da causa
a lui non imputabile” (art. 46). E' previsto, altresi, un sistema

sanzionatorio per specifici casi, definito dall’art. 47 in base al quale:
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o la mancata o incompleta comunicazione delle informazioni e
dei dati concernenti la situazione patrimoniale complessiva del
titolare dell'incarico al momento dell'assunzione in carica, la
titolarita di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del coniuge
e dei parenti entro il secondo grado, nonché tutti i compensi relativi
all'assunzione della carica, determina lirrogazione (da parte
dell’Autorita amministrativa competente ex lege n. 689/1981) di
una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro a
carico del responsabile della mancata comunicazione e il relativo
provvedimento & pubblicato sul sito internet dell'amministrazione o
organismo interessato;

) la violazione degli obblighi di pubblicazione dei dati relativi
agli enti pubblici vigilati, e agli enti di diritto privato in controllo
pubblico, nonché alle partecipazioni in societa di diritto privato
determina l'irrogazione (da parte dell’Autorita amministrativa di cui
sopra) di una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000
euro a carico del responsabile della violazione. La stessa sanzione
si applica agli amministratori societari che non comunicano ai soci
pubblici il proprio incarico ed il relativo compenso entro trenta
giorni dal conferimento ovvero, per le indennita di risultato, entro
trenta giorni dal percepimento.

Alla luce di quanto rappresentato si sottolinea, in proposito, che per
pubblicazione deve intendersi la pubblicazione, in conformita alle
gpecifiche e alie regole tecniche di cui all'allegato A del richiamato

D.lgs 33, nei siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni dei
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documenti, delle informazioni e dei dati concernenti
l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni, cui
corrisponde il diritto di chiunque di accedere ai siti direttamente ed
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. Pertanto
tutti i documenti, le informazioni ed i dati oggetto di pubblicazione
obbligatoria ai sensi della normativa vigente, sono “pubblici” e
chiunque ha il diritto di conoscerli e di fruirne gratuitamente. Il
dettaglio degli obblighi di pubblicazione sono riportati nei Capi da
III a V del D.Igs. (artt. da 13 a 42). La disposizione normativa ha
stabilito anche (art. 6, rubricato: “qualita delle informazioni”) che
le pubbliche amministrazioni sono tenute a garantire la qualita delle
informazioni riportate, nel rispetto degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla legge, nei propri siti istituzionali assicurandone
I'integrita, il costante aggiornamento, la completezza, Ila
tempestivita, la semplicita di consultazione, la comprensibilita,
'omogeneita, la facile accessibilita, nonché la conformitad ai
documenti originali in proprio possesso e che Il'esigenza di
assicurare adeguata qualita delle informazioni diffuse non puo, in
ogni caso, costituire motivo per I'omessa o ritardata pubblicazione
dei dati, delle informazioni e dei documenti.

5. MANCATA APPROVAZIONE DEL PIANOC PER LE PARI

OPPORTUNITA'.
Come rilevato con nota di accompagnamento alla deliberazione di
questa Sezione n. 251/2016/PRSE del 02/03/2016 in relazione al

rendiconto 2013, anche per il 2014 si rileva la mancata
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approvazione del piano triennale di azioni positive in materia di pari
opportunita. Sul punto, la Sezione rammenta come il D.Lgs. 11
aprile 2006, n. 198, recante "“Codice delle Pari Opportunita tra
vomo e donna”, all’art. 48 prevede che e Pubbliche
Amministrazioni predispongano Piani di Azioni Positive, di durata
triennale, tendenti ad assicurare, nel loro ambito rispettivo, la
rimozione degli ostacoli che, di fatto, impediscono la piena
realizzazione di pari opportunita di lavoro e nel lavoro tra uomini e
donne. La norma, cosi dispone “1. A/ sensi degli articoli 1, comma
1, lettera c), 7, comma 1, e 57, comma 1, del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, le amministrazioni dello Stato, anche ad
ordinamento autonomo, le province, i comuni e gli altri enti pubblici
non economici, sentiti gli organismi di rappresentanza previsti
dall'articolo 42 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165
ovvero, in mancanza, le organizzazioni rappresentative nell'ambito
del comparto e dell'area di interesse, sentito inoltre, in relazione
alla sfera operativa della rispettiva attivita, il Comitato di cui
all'articolo 10, e la consigliera o il consigliere nazionale di parita,
ovvero il Comitato per le pari opportunita eventualmente previsto
dal contratto coliettivo e la consigliera o il consigliere di parita
territorialmente competente, predispongono piani di azioni positive
tendenti ad assicurare, nel loro ambito rispettivo, la rimozione degli
ostacoli che, di fatto, impediscono la piena realizzazione di pari
opportunita di lavoro e nel lavoro tra uomini e donne. Detti piani,

fra ['altro, al fine di promuovere l'inserimento delle donne nej
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settori e nei livelli professionali nei quali esse sono
sottorappresentate, ai sensi dell'articolo 42, comma 2, lettera d),
favoriscono il riequilibrio della presenza femminile nelle attivita e
nelle posizioni gerarchiche ove sussiste un divario fra generi non
inferiore a due terzi. A tale scopo, in occasione tanto di assunzioni
guanto di promozioni, a fronte di analoga qualificazione e
preparazione professionale tra candidati di sesso diverso,
l'eventuale scelta del candidato di sesso maschile é accompagnata
da un'esplicita ed adeguata motivazione, I piani di cui al presente
articolo hanno durata triennale. In caso di mancato adempimento
si applica I'articolo 6, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165. 2. Resta fermo quanto disposto dall'articolo 57,
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165",

Come ben evidenziato dal legislatore, la norma prevede che, in caso
di mancato adempimento, venga applicata la sanzione di cui all’art.
6, comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, recante “"Norme
generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche” che recita: "Le amministrazioni
pubbliche che non provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo non possono assumere nuovo personale, compreso quello
appartenente alle categorie protette”.

Consegue a quanto sopra evidenziato che la mancata adozione del
suddetto piano determina in capo alle amministrazioni inadempienti
il divieto di assunzione {ex multis sul punto, questa Sezione

deliberazioni 26 aprile 2012, n. 281, e 18 giugno 2012, n. 403,
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Corte dei Conti per la Calabria deliberazione 22 del aprile 2012 €
da ultimo  Sezione delle Autonomie, deliberazione n.
12/SEZAUT/2012/INPR).
Conclusivamente la Sezione, rileva che [I'effetto preclusivo
dell’'inosservanza del vincolo si &€ comunque concretizzato seppur
dalle risultanze istruttorie emerga che l’ente, pur non avendo
approvato il Piano delle pari opportunita nell’esercizio finanziario
considerato, tuttavia, non ha assunto nell’esercizio successivo
(2015).
Suf punto, il Collegio, a futura memoria, rammenta che ove la
violazione si sia concretizzata, neil’esercizio successivo a quello del
rilevato inadempimento si applica il divieto di procedere ad
assunzioni, anche per lavoro flessibile. Ne discende che I'eventuale
inosservanza di detto obbligo, accertata in sede di analisi del
guestionari, impone alla Sezione di segnalare la circostanza alla
competente procura erariale, atteso che l'inadempimento di cui
trattasi, involgendo norme imperative, determina anche ricadute in
termini di responsabilitda amministrativa, disciplinare ed erariale.
P.Q.M,
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in
base alle risultanze della relazione resa dall’organo di revisione e
della successiva istruttoria, accerta che il Comune di Sandrigo (VI):
1. ha approvato il rendiconto 2014 il 29/05/2015, ossia in
ritardo rispetto ai termini di legge;

2. nella deliberazione di G.C. n. 68 del 29/05/2015 di
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riaccertamento straordinario dei residui, ha reimputato tutti i
residui al solo esercizio 2015;
3. ha prestato fidejussione, in relazione ad una operazione di
project financing ancora in essere alla quale ¢ collegata, per la
quale non & stato previsto alcun accantonamento finalizzato a
mettere al sicuro gli equilibri di bilancio dell’ente da eventuali
passivita potenziali;
4. non ha aggiornato, con la prevista cadenza semestrale, I'Albo
ed il sito informatico dei soci pubblici per la pubblicazione degli
incarichi di amministratore di societa ed organismi partecipati (di
cui all'art. 1, co. 735, . n. 296/2006);
5. non ha approvato il piano triennale di azioni positive in
materia di pari opportunita.
Dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a cura del
Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio comunale,
al Sindaco e all’Organo di revisione dei conti del Comune di
Sandrigo (VI) per quanto di rispettiva competenza.
Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del
08/03/2017.

Il Presidente f.f., relatore

Dott. Giampiero Pizziconi

/7
Depositato in Segreteria il t\\L\ 2o\
IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa Raffaella Brandolese

~Frowlli
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